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abstract della relazione

Fin dalle sue origini la civiltà mondana sembra intrattenere con il teatro rapporti strettissimi. I mondani non si limitano a farne uno dei loro maggiori intrattenimenti e ad orientarne le scelte, rivelandosi critici esigenti e agguerriti, ma si interessano ai problemi di recitazione e si divertono a calcare loro stessi le scene in veste di attori dilettanti. Dalla marchesa di Rambouillet fino a Madame de Montesson la passione per il teatro connoterà per due secoli, in una sorta di inarrestabile crescendo, la cultura aristocratica d’Antico Regime.

E’ inevitabile chiedersi se a determinare questa fascinazione non fosse, in primo luogo, il carattere altamente teatrale che, fin dai tempi del Cortigiano, connotava nel profondo l’estetica nobiliare tesa a sublimare il proprio stile di vita in rappresentazione artistica. Una intera società chiamata a vivere in pubblico e a interpretare, generazione dopo generazione, in modo persuasivo, dei modelli di comportamento canonici, non poteva non guardare con estremo interesse all’arte dei professionisti della finzione scenica. Non è un caso che la metafora della vita mondana come teatro – basti pensare a La Bruyère – ricorra con tanta frequenza nei testi dell’epoca, ed è estremamente significativo che il cavaliere di Méré consigli all’uomo di mondo di adottare la tecnica dell’estraneamento teatrale per avere successo nella conversazione: “E’ un talento assai raro quello di essere un buon Attore nella vita, e c’è bisogno di molta intelligenza e molta precisione per portarlo alla perfezione … Sono persuaso che in molte occasioni non sia inutile guardare a ciò che si fa come a una commedia e immaginarsi di recitare un personaggio sulla scena. Questo pensiero impedisce di attaccarsi troppo a qualcosa e assicura, inoltre, una libertà che manca quando si è turbati dalla paura e dall’inquietudine”. Ma, in maniera più generale, l’honnête homme non è precisamente colui che è consapevole di recitare in pubblico quello che i moralisti chiamano “un personaggio”? Ciò che lo contraddistingue non è la perfetta padronanza dei propri mezzi espressivi e l’accordo, almeno apparente, tra interiorità ed esteriorità, fra essere e apparire? “Riusciamo a piacere, scrive La Rochefoucauld, nella misura in cui seguiamo l’aria, i toni, le maniere, i sentimenti che si addicono alla nostra condizione e alla nostra persona, e cessiamo di piacere nella misura in cui ce ne discostiamo”. 

E’ a partire da queste osservazioni – a cui se ne possono aggiungere molte altre incentrate sulle retorica della conversazione – che a mio giudizio sarebbe interessante interrogarsi su chi abbia condizionato chi in questo evidente gioco dialettico tra teatro e vita.

